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　本研究は，英語読解力を向上させるために英字新聞記事を活用し，記事に書かれた社会的背景の
読み取り能力を向上させるための理論的な考察と，それに基づく英語読解のための授業方法を提案
するものである。特に，本研究は筆者の主張や論旨の証拠が明らかとなっている傾向の強い英字新
聞の社会面を通じて，どのように読者が筆者の主張を分析し，証拠を評価し，主張の背景を探るこ
とができるのかを明らかにしていきたい。この授業では社会的な背景に着眼するため，これまでの
授業のように単に文法，語彙力を伸ばすことを目指し，目の前にある一英文が正しいかどうかを分
析的・要素的に理解する読解授業とは異なり，行間を読み，推論も加えながら包括的に読解力を伸
ばすことを目的としている。これによって，メディア・リアラシィの普及も期待することができる。
キーワード：英語教育，読解力，メディア・リテラシー，NIE
1.　はじめに
　本研究は，英語読解力を向上させるために英字新聞記事を活用し，記事に書かれた社会的背景の
読み取り能力を向上させるための理論的な考察と，それに基づく英語読解のための授業方法を提案
するものである。特に，本研究は筆者の主張や論旨の証拠が明らかとなっている傾向の強い英字新
聞の社会面を通じて，どのように読者が筆者の主張を分析し，証拠を評価し，主張の背景を探るこ
とができるのかを明らかにしていきたい。
　これまでの英語教育は，まず文法，語彙力を伸ばすことを重点に置き，高校入試，大学入試問題が
解ける英語力を習得させることに重きを置いてきた。文法・語彙力を伸ばすための読解学習とは，
目の前にある英文の内容が正しいかどうか，社会的な背景はどのようになっているのかに着眼せず，
ただ文章を分析的・要素的に理解する能力を伸ばすための学習と言える。ゆえに，今の読解力教育
では文章の背景にある筆者の主張，主張をサポートする証拠，理由に迫るのは難しいと考えられる。
近年は，学生の意見を引き出し，議論を促すような英文読解の教育が注目されつつある。そのよう
な読みをさせるにはクリティカルに英文を読む訓練が必要であり，社会的背景の読み取りが受講生
の英語読解においては重要な要素と考える。このような読み取りができるスキルは，グローバル化
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する社会の中ではますます必要とされる能力ではないだろうか。
2.　英語読解力観の転換
⑴英語読解力に関する近年の論争
　Alderson は，英語読解に関する文献で広く引用されている彼の著書『Assessing Reading』の中で
読解力に関する詳細な定義をまとめ分析を行った⑴。その中で彼は，現在の第二ヶ国語教育では，
読解に必要とされる各スキルを特定し，それをレベル別に分けるのが果たして可能かどうかは多く
の議論を呼んでいる⑵ことに触れ，また，区分できるスキルがもし存在するのであれば，それはどの
ように構成され，分別され，習得され，教えられ，テストされるのかという点もまだ明らかにはなっ
ておらず，はっきりとした経験上の正当化が欠如しているが，読解のスキル・サブスキルという概
念は広く浸透していて現在の第二ヶ国語教育にも大きな影響力を与えている⑶，と述べている。こ
こでは彼が分析を行った中の数点の定義をもとに，近年の英語読解力に強く影響を及ぼしている2
つの捉え方に限定して取り上げる。一つ目は従来の細かく分類された「分析的・要素的」な捉え方で
あり，もう一方は筆者の目的・論調を認識し推論力をも含む「包括的」な観点からの捉え方である。
この2つの異なる観点の捉え方に焦点を当てることによって，なぜ社会的な背景を読み取ることが
英語読解力の向上に結びつくのかを論じる。
⑵分析的・要素的観点からの定義
　数多い定義がある中で，Alderson は，Munby が1981年に定義した19に及ぶ microskill（詳細な
スキル）の分類を取り上げ，この分類が第二ヶ国語教育のシラバスと教材デザイン・テストデザイン
において現在に至るまで影響を及ぼし続けている⑷，と述べている。Munby が特定したスキルは以
下である。
・言語文字の認識。
・熟知していない語彙の意味を推論する。
・明確に書かれている情報を理解する。
・明確には書かれていない情報を理解する。
・概念（形式）の意味を理解する。
・文章のコミュニケーション（伝達）価値を理解する。
・文章中の関係性を理解する。
・語彙の結合メソッド方法論を通して，文書のパーツの関係性を理解する。
・文法の結合メソッド方法論を通して，文書のパーツの関係性を理解する。
・文書の外に行って文書を翻訳する。
・論説・論文の中の尺度（表示するもの）を認知する。
・論説・論文のメインポイントや重要な情報を特定する。
・メインアイディアとそれをサポートする詳細とに区別する。
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　この詳細なスキルの分類に対し，Alderson は，はじめに肯定的な意見を挙げている。このよう
な分類は魅力的であり，分離された読解力のテストに活用されていることを挙げ，かつ，これらの
分類は読者が持っている問題を診断できる可能性があると提案され，解決法を特定する見解ととも
に，理論的で正当化されているように見受けられると続け，テスト構造の有効な骨組みとして今後
も使われることは間違いないであろう⑹，と述べている。実際に，現在英語能力テストとしてに広
く普及している TOEIC，TOEFL，IELTS なども，Munby の定義に当てはまる問題形式が多く採
用されている。しかしながら，その後 Alderson は上記のスキル分類に関して4つの点からの批判
を展開している。第一に，これらの定義の起源は経験上の観察から生まれたものよりも，理論者の
机上の空論的に生まれたものの方が多い⑺という点，第二には，Skehan の意見を引用し，定義が不
明瞭で誤った印象を与え，多くのものが重複していることを理由としている⑻。第三に，Seddon の
意見をもとに，どのテスト項目がどのスキルを運用可能にしているのかについては，熟練した判断
の合意に達するのは難しい⑼という点を挙げている。最後に，Alderson ＆ Lukmani の意見を引用し，
テスト結果の分析が別々のスキルや推量的な目盛り，難易度，区別の階層を明確に表すことはな
い⑽と締めくくっている。このように，Munby の「分析的・要素的」で詳細に分類された定義は現
在でも第二ヶ国語教育に非常に大きな影響力を維持しているものの，多くの批判意見も出ているの
である。
⑶筆者の目的・論調を認識し，推論をも可能とする包括的観点からの定義
　上記の Munby の詳細に分類された「分析的・要素的」観点からのスキルの特定とは異なる観点か
らの見解として，Alderson はまず Davis の8つのスキルを紹介している。
・文書やアイディアを要約するための重要な詳細を抜き出す。
・文書から関連するポイントを抜き出す。
・基礎的な照会スキルを使う。
・スキミング
・特定の情報を見つけるためにスキャンする。
・情報を図表示に転換する⑸。
1．単語の意味を思い出す。
2．文脈の中での単語の意味を推測する。
3．質問に対する明確な答えを見つける，または言い換える。
4．その情報内容の中でアイディアをまとめ上げる。
5．その情報内容から推測する。
6．筆者の目的，態度，論調，ムード（雰囲気）を認識する。
7．筆者の技術を特定する。
8．一節の構造を理解する⑾。
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　上記の4，5，6，7に定義されている通り，Davis は，読解においては情報内容からアイディアを要
約し，推論を加え，筆者の目的，態度，論調を認識し，筆者の技術を特定することが重要である，と
主張している⑿。Davis の定義に加え Alderson は推論力に関しては Kintsch ＆ van Dijk を引用し，
推論による結論を見出す能力とは文書に直接書かれていない意味，行間を読み質問に答える能力で
あると定義される⒀，と記述している。この行間を読む定義に加え，彼は Lunzer et al が1979年に
包括的な観点から捉えた定義として，区別されたばらばらのスキルが存在する証拠はなく，読解は
一つの包括的な統一された素質から構成される，と紹介している⒁。Alderson 自身も1990年に “at 
least part of the reading process probably involves the simultaneous and variable use of different, 
and overlapping skills” ⒂と述べ，少なくとも部分的な読解の過程では同時に様々な異なった重複す
るスキルが使われているだろう，と主張している。
　これらの議論に見られるように，これまでの英語読解教育で重要視されてきた文法・語彙力を伸
ばすことに重きを置いたまま読解の授業を続けていたのでは，アイディアを要約し，推論を加え，
筆者の目的，態度，論調を認識することは困難であろう。言い換えれば英文を読むためには，英単
語や文法の知識以上に，英語文献が書かれた意図や背景を理解することこそが「読解力」であるとい
うのである。それゆえ，社会的背景の読み取りを基盤とし，行間を読むことによって，筆者の主張，
その主張の証拠を読み取ることが可能な能力を身につける「メディア・リテラシー」の観点から構成
された英語読解授業が受講生にとっては非常に重要だと考える。
3．英語読解授業としてのメディア・リテラシー
⑴メディア・リテラシーとは何か
　前章では，読解力育成のために，メディア・リテラシーの普及を広げるのは効果的と述べた。で
はこの「メディア・リテラシー」とは何であろう。鈴木は，「市民がメディアを社会的文脈でクリティ
カルに分析し，評価し，メディアにアクセスし，多様な形態でコミュニケーションを創り出す力と
その取り組み」⒃と表現している。鈴木はまた Masterman が述べた，メディア・リテラシー教育を
強く促す理由4点を引用し，彼女の表現した定義を強調している。それら4点とは，メディア社会が
出現したことによってメディアの影響力が増え，情報が増加することによる情報格差，メディアが
権力を持つことによるデモクラシーの危機，そしてメディアの私企業化とグローバル化による情報
の商業化である⒄。ではこういったメディア社会がもたらす問題点を解決するのに役立ち，メディ
アからの情報を社会的背景からクリティカルに分析することができるスキルを育成するのがメディ
ア・リテラシーと考えれば，そのスキルを育成するための英語読解授業とはどのように構成される
のだろうか。
⑵読解力向上のためのメディア・リテラシー
　先に述べたような包括的観点からの読解力を身につけるためには，メディア・リテラシーの習得
を目的として英文読解の授業をする必要がある。メディアの特質の違いを強調し，文章の背景にあ
る筆者の主張，そしてその主張をサポートする論旨の証拠に迫り，情報読解力を伸ばすという視点
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である。様々なメディア媒体によって与えられた情報をクリティカルに解読する方法を習得するこ
とが重要と考える。それでは数ある英語文献の中で，メディア・リテラシーを普及させるための一
つの有効な方法として使用するには，どんな教材を選ぶべきなのであろうか。
⑶英文読解のためのメディア教材の条件
　英文読解授業でどのようなメディアを取り上げるべきかを決定する条件としては，まず論旨が明
確であるか，次に，証拠の組み立てが明確にできるか，そして専門用語・専門知識が多すぎることな
く限定されているかという3つの点に注視すべきである。これらの条件に該当するのは，ゴシップ
記事やネット上のみの情報ではなく，英語論文でもなく，一般受講生が批評・議論ができる題材と
して新聞や雑誌の記事が最も適している。新聞や雑誌の短い記事であれば，claim（主張），
evidence（証拠），conclusion（結論）について批評・議論ができ，膨大な専門知識を必要としない。
小原は，新聞記事を読解授業に活用し，クリティカルに読む事が情報読解力の育成に繋がる⒅と述
べている。上で述べたように，メディア・リテラシーと NIE 教育を普及させ，定着させることへと
つなげていくことが可能な新聞記事を教材として，メディア・リテラシーを習得する英語教材を作
成する必要がある。
　この研究では教材として2つのトピックを読んだ。一つ目は，3つの異なるメディア（The Asahi 
Shinbun ⒆ , japantoday.com ⒇ , The Japan Times ）が2016年4月19日にそれぞれインターネット
上に載せた，熊本地震後に救援物資を運ぶオスプレイに関する英語記事である。これらの3つの記
事を選択した理由は3つの違った媒体によって書かれた記事を比較読解することにより，同じトピッ
クに対する異なったメディア媒体によるタイトル，主張と論調の違い，そしてそれらをサポートす
るための根拠を明確に分析することによって，筆者の意図と論調をより深く理解できるためである。
また各メディア間のイデオロギーの違いを学習し，各記事の結論に書いてある内容がもっと深く理
解できる。
　二つ目の教材は，英国の “The Financial Times” が2016年3月6日にインターネット上に掲示した，
福島原発事故後の5年間に発生したコストに関する英文記事である。この記事を選んだ理由は，
この記事が出る前まで，日本のメディア媒体が事故後のコストについて明確に記述した文書を発表
していないように思われたからである。この記事については読解目的を claim（主張），evidence（証
拠），conclusion（結論）3つを分析することである。英語で書かれた記事・論文は日本語で書かれ
たそれらとは違って，主張がはじめに書かれているため筆者が伝えたい内容がわかりやすい。そし
てその主張をサポートする証拠が論理的にすぐ後ろに続く。最後に結論を述べるのは日本語と同様
だが，英語文献の場合，はじめの主張とほぼ同様の内容を違った表現で再び明記する。この構造を
理解することによって，読む目的，読むための指針が明確になり，より深く理解できる。
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4．授業の展開
⑴熊本地震後のオスプレイ派遣に関する3つの英字新聞記事
①タイトルに含まれる価値的な英単語への着目
　授業では，まず3つの新聞記事のタイトルに着目させた。先に述べたように，この3つの新聞には
それぞれ異なった政治的な立場が背景にある。そのことがオスプレイと言う評価の分かれる機体に
ついての各誌の評価に現れると考えられるからである。実際に，4月19日付の各誌の記事のタイト
ルは以下の【表1】のようになっている。
　まず，“The Asahi Shinbun” であるが，このタイトルは「Kyusyu quakes allow unpopular Osprey 
aircraft to go on show（九州の地震によって評判の悪いオスプレイに脚光が当たった：著者訳）」と
なっている。本授業では，このタイトルの中で価値的な評価を示している英単語に着目させている
が，この記事のタイトルの場合 “unpopular（不人気な，評判の悪い）” である。“The Asahi 
Shinbun” は，オスプレイに対してネガティブな印象を持っていることが分かる。
　つぎに “japantoday.com” であるが，このタイトルは「Use of Osprey for disaster relief draws 
mixed reaction（災害時のオスプレイ使用には様々な意見がある：著者訳）」となっている。この記
事のタイトルの場合，価値的な評価を示す語は “mixed reaction（さまざまな意見）” がそれにあたる。
このことから “japantoday.com” は，オスプレイに対してニュートラルな立場でいようとしているこ
とが分かる。
　最後に，“The Japan Times” であるが，このタイトルは「U.S.Ospreys fly in relief as multiquake-
hit Kumamoto rocks to new M5.8 aftershock（熊本を中心とする M5.8の余震からの救済のために
米軍のオスプレイが飛んだ）」となっている。この記事のタイトルの場合，価値的な評価を示す語は
“in relief（救済・安堵する）” がそれにあたる。“The Japan Times” は，オスプレイに対して好意的
な印象を持っていることが分かる。このように，本文を読ませるにあたってタイトルに含まれてい
る価値的な英単語に着目させることによって，受講者は，本文の文脈を読解するための手がかりを
得るのである。
②記事本文で取り上げたインタビュー
　次に各紙が自らの記事の論調をサポートする「evidence（証拠）」として，どのようなインタビュー
を取り上げたかを受講者に注目させた。この活動は，2人1組のペアを作らせて行った。実際に，記
【表1】取り上げた3つの新聞記事のタイトル
The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times
記事のタイトル
Kyusyu quakes allow unpopular 
Osprey aircraft to go on show
（九州の地震によって評判の悪い
オスプレイに脚光が当たった：藤
崎和訳）
Use of Osprey for disaster relief 
draws mixed reaction
（災害時のオスプレイ使用には
様々な意見がある：藤崎和訳）
U.S .Ospreys f ly in re l ie f  as 
multiquake-hit Kumamoto rocks 
to new M5.8 aftershock
（熊本を中心とする M5.8の余震か
らの救済ために米軍のオスプレイ
が飛んだ：藤崎和訳）
（2016年4月19日版の各新聞の見出しより作成）
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事に採用されているインタビューは以下の【表2】のようになっている。
　まず，“The Asahi Shinbun” であるが，ここで取り上げたインタビューは，「日本の政治家」と「自
衛隊関係者」のみである。“The Asahi Shinbun” では，日本共産党の小池氏のネガティブな意見と，
【表2】3つの新聞記事が取り上げたインタビュー
The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times
日本の政治家
日本 共産党書記長小池氏：災害支
援を利用し，オスプレイへの
恐怖を払拭し親しみを持たせ
ようという目的ならば容認不
可
自民 党中谷防衛省大臣中谷氏 / オ
スプレイは安全，自衛隊のヘ
リだけでは支援は不十分な為
オスプレイが必要 / 災害時山
間部などの狭いところに物資
を運ぶ能力がある
（ 安倍首相の国会発言：始めは今す
ぐのアメリカ軍のサポートは必
要ではない・2時間半後には意見
を翻した）
（ 安倍首相の国会発言：最善を尽く
している。被災者の生活環境を
改善するよう努力している）
自衛隊関係者防衛 省関係者：アメリカのオスプ
レイを使ったサポートは必須
ではないが政治的影響を与え
る
陸上 自衛隊中尉：飛行機のように
飛び，ヘリコプターのように
離着陸するオスプレイは南阿
蘇のような山間部に適してい
る
米軍関係者 アメ リカ海軍中尉：自衛隊を支援
するために被災者が必要なも
のを我々は何でも供給する
一般人 （被災者）
被災 者 A：オスプレイは事故を多
く起こす機体だから，地震時
に事故を同時に起こされたら
たまらない
被災 者 B: 政治目的のためオスプ
レイによって物資供給がされ
ている事を強調していると感
じるが，自衛隊のヘリコプ
ターだけでは足りないのか？
被災 者 C: 外国人の人々の善意を
思うと涙が出そうになる。し
かし沖縄で論争を起こしてい
るオスプレイに複雑な感情を
持つ
被災 者 D：オ ス プ レ イ に 良 い イ
メージは持っていないが，多
くのお年寄りや子供たちが避
難している被災地に救援物資
が運ばれるのは歓迎
被災 者 E: 非常にありがたい。硬
いビスケット，古いおにぎり
とパンを食べている。オスプ
レイによる供給が待ちきれな
い。
（2016年4月19日版の各新聞の記事より作成。原文英語）
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自由民主党の議員であり防衛省の長官である中谷氏のポジティブな意見を取り上げ，一見バランス
をとっているように見える。だが一方で，安倍首相が国会で当初「アメリカ軍のサポートは必要が
ない」と述べていた発言や，防衛省関係者の「オスプレイを使ったサポートは必須ではない」「政治
的影響を与える」など，必ずしも被災地支援には使う必要がなく，別の理由があったと思わせるよう
な証拠を選んでいる。
　つぎに “japantoday.com” であるが，被災者の意見のみを取り上げている。“japantoday.com” は，
当時評判の悪かったオスプレイの悪評だけでなく【表3】に見られるように，ポジティブな側面も強
調し，バランスを取ろうとしている。
　最後に，“The Japan Times” であるが，安倍首相の国会での答弁，自衛隊関係者，米軍関係者の
インタビューが掲載されている。オスプレイを使用する目的は，安倍首相の言うように「最善を尽
くしている。被災者の生活環境を改善するよう努力している」ということであり，そのためにオス
プレイは「飛行機のように飛び，ヘリコプターのように離着陸するオスプレイは南阿蘇のような山
間部に適している（自衛隊関係者）」，「自衛隊を支援するために被災者が必要なものを我々は何で
も供給する（米軍関係者）」のように必要不可欠なものであり，それを使用することで「非常にあり
がたい。硬いビスケット，古いおにぎりとパンを食べている。オスプレイによる供給が待ちきれな
い（被災者）」という良い結果をもたらしていることを証明しようとしている。
　このように受講者は，まずタイトルに含まれる価値的立場を表すような英単語に注目し，その後，
それぞれの記事がどのようなインタビューを「証拠」として採用しているかに着目することで，記事
の論調をより確実につかむことになる。
③記事本文で取り上げた筆者の主張，全体の論調を分析
　タイトルとそれをサポートするインタビュー内容が記事の論調の証拠としての役割を担っている
ことを学習した上で，筆者の主張と全体の論調に注視した。ここでも受講者2名でのペアワークで
進め，その後グループワークを行い下の【表4】のようにまとめた。
【表3】japantoday.com のインタビュー内容に見られる価値的立場
ネガティブな意見 ポジティブな意見
被災者 A オスプレイは事故を多く起こす機体だから，地震時に事故を同時に起こされたらたまらない
被災者 B
政治目的のためオスプレイによって物資供給が
されている事を強調していると感じるが，自衛
隊のヘリコプターだけでは足りないのか？
被災者 C しかし沖縄で論争を起こしているオスプレイに複雑な感情を持つ
外国人の人々の善意を思うと涙が出そう
被災者 D オスプレイに良いイメージは持っていないが， 多くのお年寄りや子供たちが避難している被災地に救援物資が運ばれるのは歓迎
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　“The Asahi Shinbun” は，オスプレイを熊本地震の救援活動に使用したことを「日本でのオスプ
レイ使用の PR だ」と筆者の主張で批判し，これは「政治的利用である」という極めて批判的な論調
である。“japantoday.com” は筆者の意見を述べるのではなく，オスプレイの災害支援とその安全性
に対する客観的事実を被災者の賛否両論の意見をもとにした中立的な論調である。“The Japan 
Times” の論調はこの救援活動に好意的で，オスプレイを使用した救援活動に感謝の気持ちを持つ
被災者，オスプレイの良い機能面を述べる自衛隊員，救援活動に関わったアメリカ軍人，安倍首相
の意見をもとに構成されている。筆者の意見は被害の著しい熊本地震の被災地で・オスプレイの活
動が日米の同盟の証としている。このように，それぞれの英字新聞が批判的，中立，好意的論調と
分かれていることが読み取れた。
④メディア媒体の背景
　post-reading activity として，それでは各英字新聞の論調の差があるのは何故なのかを理解する
ために，各メディアの背景，特に，左，リベラル，右寄りの論調に注視して学生にインターネットで
調べてもらい，その後発表してもらった。その結果下記の【表5】の結果となった。
⑤授業後の受講者が書いた “ この記事を読んで学んだこと ”
　最後にまとめとして，この読解授業から何を学習したかを英語か日本語，あるいは両方で記述し
てもらった。ここでは2例を紹介する。
【表4】3つの新聞記事の筆者の主張と論調
The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times
筆者の主張 九州の中心を襲った地震が安倍政
権に議論を呼ぶオスプレイを PR
するチャンスを与えた
前例のないアメリカ海軍のオスプ
レイを使用した災害支援に対し
て，その安全性に様々な反応が出
ている
オスプレイの飛行は2カ国の同盟
協力の証で，日本での使用には安
全面で議論を呼んでいるが機の有
益性を証明する機会で会った
記事の論調 災害時のオスプレイ使用を政治的
利用と批判
被災者の意見をもとに客観的な論
調
被害の大きさと被災者の困窮を強
調し，オスプレイの使用を肯定
（2016年4月19日版の各新聞の記事より作成。原文英語）
【表5】3つの新聞のメディアの背景
The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times
メディア媒体の背景
・朝日新聞の英語版
・政府に対して批判的
・左寄り
・ 特別なイデオロギーを持つ背景
は見当たらない
・中立
・ 元々は朝日新聞が経営していた
が，今は複数の新聞社と提携し
ているらしい
・ 今回の記事は右寄り
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　上記2例の記述に見られるように，同じトピックを扱った3つの英字新聞の筆者の意見・論調が三
社三様に違っていることを学習した結果，新聞社・出版社などの媒体の背景を理解しながら比較読
解することの重要性について学習したという意見が数多くでた。
⑵福島原発事故後5年間のコストに関する “The Financial Times” の記事
① claim（主張）に着目
　まず筆者の主張に着目した。英語の記事・論文の場合，主張はほとんどが第一，または第二段落
に書いてあることが多く，この記事では第一段落に次の主張が書いてあった。「The Fukushima 
nuclear disaster has cost Japanese taxpayers almost $100bn despite government claims Tokyo 
Electric is footing the bill, according to calculations by the Financial Times.（福島の原発事故のコ
ストについて，日本政府は東電が支払うと主張しているが，“The Financial Times” の計算による
と日本の納税者に約10兆円の損失を負わせている。筆者訳）」
②論旨の evidence（証拠）を読み取る
　主張をサポートする証拠となる文章を書き下の【表6】のように2人1組のペアワークによって記
入しその後グループで話し合い，最後にグループ発表を行った。
What I have learnt from the three articles（この読解授業から何を学習したか）
I have learnt that we shouldn’t persist in one publishing company, because publishing companies have their own 
background of the media. If we only read The Asahi Shinbun, for example, we may have a critical opinion for the 
government. So we need to compare some publishing companies’ articles, and choose what is necessary from a 
large amount of information.
（私は，メディアとしてのそれぞれのバックグラウンドがあるため，一社の見解に固執してはならないことを学びま
した。例えば，もし私が朝日新聞（英語版）だけを読んでいたら，政府に対して批判的な意見だけしかもたないかも
しれません。だから，私たちは何社かの記事を比較する必要があるし，膨大な情報から必要とするものを選び出さ
なければなりません：著者訳）
What I have learnt from the three articles（この読解授業から何を学習したか）
I have learnt there are different opinions in the three newspapers. I knew there are many kinds of opinions in 
one article, but I was surprised how different they are.
（私は3つの新聞には異なる意見があることを学びました。1つの記事には様々な意見が掲載されていることは知っ
ていましたが，それらがこんなにも違うことに驚きました：著者訳）
The Asahi Shinbun wrote the article in a negative way. They criticized U.S. Osprey. On the other hand, The 
Japan Times agree with U.S. Osprey. Japantoday.com wrote more facts than the other two newspapers. So I 
have learnt it is important to compare many kinds of newspapers.
（朝日新聞（英語版）は否定的に記事を書き，米軍のオスプレイを批判していました。ジャパン・タイムスはオスプ
レイの（の使用）に賛成の立場です。ジャパン・トゥディ・ドットコムは，他の二誌よりも多くの事実を書いていま
した。このように，多くの種類の新聞を比較することが重要だと学びました：著者訳）
From today, I would like to read some articles in different way to build up my opinion. Furthermore, it is 
necessary to know about its background and teach them to children when I become a teacher in the future. It 
was a fruitful lesson.
（今日から，私は異なる方法でいくつかの記事を読んで自分の意見を組み立てようと思います。さらには，将来教師
になった時に，そのバックグラウンドを知って子供達に記事（them）を教えることは必要不可欠なことです。とて
も満足した授業でした：著者訳）
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　このように筆者の主張の証拠として，主張である「日本の納税者が払う福島原発災害で発生した
10兆円」の計算は，立命館大学の大島健一教授によって行われ，東電の株主が失った株式の価値と
関連して試算し，その計算の証拠の一つとして原発事故前日の2011年3月10日の東電の株価と5年
後の株価を比較した，という具体的な説明をここで記述している。
③ conclusion（結論）に着目し claim（主張）と比較
　結論の部分には，論文など長い文書のものであれば主張とほぼ同じ内容がフレーズを変えて書か
れている場合が多いが，新聞などのような短い記事の場合は多少違った内容も結論に含まれること
を 確 認 し た。 こ の 記 事 で は 結 論 に「The government’s approach has worked in that Tokyo 
Electric has not shut down said Mr. Oshima. “But with the costs increasing to this extent it’s 
hard to see the purpose of having kept Tepco alive.（「東電を倒産させないという方向で政府は対
応してきた。しかしここまでコストが増加しているのを見ると東電を生き残らせる目的を見つける
のは難しい。」と大島氏は語った：筆者訳）」と記述してあった。はじめの主張に書いてあった，「福
島の原発事故のコストについて，日本政府は東電が支払うと主張しているが，The Financial Times
の計算によると日本の納税者に約10兆円の損失を負わせている」とは少し内容が異なることが書い
てあるが，膨大なる費用を発生させた東電という企業を倒産させず，納税者にその費用を転換させ
ていると言える日本政府の対応を批判している論調であることがわかる。
　このように，主張，それを説明する証拠，そして結論を読み進めていくことによって，筆者の意図
をより深く理解することが可能となる。
④授業後の受講者が書いた “ この記事を読んで学んだこと ”
　post-reading activity として，読解後にこの記事から何を学習したかを英語か日本語，あるいは両
方で記述してもらった。下記に示したのがその一例である。
【表6】主張をサポートする証拠
Evidence
（証拠）
The Financial Times used Ritsumeikan University professor Kenichi Oshima’s estimate that the 
disaster has cost ¥13.3tn（$118bn） to date relative to the loss of equity value for Tepco 
shareholders.
ファイナンシャルタイムスは，立命館大学の大島健一教授の試算を用いている。この事故でこれま
でにかかった費用は13兆3000億円であり，この記事が書かれた時点（2016年3月6日）で東電の株主
が失った株式の価値と関連して計算をしている。
…one way to judge Tepco’s contribution is its share price, which should reflect past losses, as 
well as any levies the market expects in the future. Compared with March 10, 2011, the day 
before the disaster, Tepco’s equity has lost ¥2.6tn in value. Debt holders have not suffered losses.
…東電の負担状況を把握する一つの方法が株価を見ることである。株価は過去の損失と市場が予測
する今後のすべての負担を反映するはずであるが，原発事故前日の2011年3月10日以降2兆6000億
円を失っている。債務保有者は損失を被っていない。
（2016年3月6日版の The Financial Times の記事より作成。筆者訳）
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　上記の学生のコメントのように，第一段落に筆者の主張が記述してあり英語の記事の主張がわか
りやすいこと，そして記事の信頼性は他の人の意見があればより信頼性は増すと書いているコメン
トが多かった。ゆえに，この記事のみを読んだだけでここに出ている金額をすべて信頼してはいな
いことを表している。
5．授業結果
　読解後に行った “ この記事から何を学んだか ” のワークシートには，受講者からの数多くの意見
が記入してあった。中でも，記述に値すると思える点をここで紹介する。
　⑴英国の高級紙である “The Financial Times” の記事であるにもかかわらず，「あくまでもこれ
らの原発事故のコストの数字は大島教授の試算であり，またさらに国民の負担が増えると予想され
るから，この記事の信頼性は薄い」と，記事の内容を鵜呑みにしてはいない感想を述べる受講者も
10人ほどいた。クリティカルな読解力がある程度は浸透したのではないかと考える。
　⑵オスプレイの教材では左，中道，右寄りの論調を持つメディの違いについても討論を行ったが，
全体の受講生の約220名のうち1% にも満たない，ごく数名のみがメディアの論調の違いについて
知識があったと述べ，他の受講生は全く知識がなかったと答えた。最近では新聞を読まない若者が
増えてきていることは認識していたが，メディア媒体に関する知識がここまで少ないとは驚愕で
あった。日本でのメディア・リテラシーの浸透に大きな疑問が湧いた。
　⑶福島原発のコストに対しては，記事を読むまで東電がコストを全部払うのだと思っていたのに，
国民が電気料金や税金といった形で払わされるという記事の内容に驚いた受講生が多かった。自分
たちの世代が今後の原発事故処理費用を負う立場になるというのに，政府によるコストの発表が今
までないことに改めて危機感を感じたという声や，事故後5年が経過して福島原発のニュースが減っ
てきていることを危惧する声が多かった。
　⑷福島原発後のコストの記事は日本のメディアによって書かれたものではなく，英国の新聞社が
What I have learnt from the article（この記事から何を学習したか）
About the structure of the article: An English article is very easy to understand, because it starts from a main 
idea. It is much easier than a Japanese article to find what the writer wants to claim.
この記事の構成について：日本語の記事よりも英文の記事の方がわかりやすい。はじめに主張が書いてあるので筆
者の考えがより伝わってくる。
About the content: I don’t know who has the responsibility of the Fukushima nuclear disaster. Despite the 
Japanese government claims that Tepco is footing the bill, have the Japanese taxpayers paid the cost? There is a 
contradiction. I think the government should give a clear statement about it, because it will influence the consent 
of the people.
この記事の内容について：日本政府はどこに結局責任を負わせようとしているのかがわからない。政府は東電がコ
ストを支払うと言いつつも実際は税金によって支払われている。政府は何らかの明らかな発言をすべきだと思う。
そうすれば国民の納得につながるし矛盾が解消されると思う。
About the reliability of the article:  There is reliability, but I think the reliability should be increasing by having 
other people’s opinions.
この記事の信頼性について：あると思う。しかし他の人の意見があればより信頼性が増すと思う。
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書いていることに対する驚きの声も出ていた。なぜ日本のメディアは日本語でもっと情報を発信し
ないのか，この件についてもっと報道すべきだという意見も多く記述されていた。
6．おわりに
　これまで論じてきたように，二つのトピックについて記述された英字新聞記事4点を活用した英
語読解授業を通じて，受講者らは文章の背景にある筆者の主張，主張をサポートする証拠，結論，メ
ディア媒体による論調の違いに着目する能力を身につけることができた，と言えるのではないだろ
うか。これらを目的とした授業は，単に文法，語彙力を伸ばすことを目指し，分析的・要素的に英文
を理解するこれまでの読解授業とは異なり，社会背景を学習しながら行間を読み，推論も加えなが
ら包括的に読解力を伸ばすことを目標とした。また，メディア媒体の違いによるイデオロギーの違
いをも学習し，今後の読解作業においてもこれまでとは違う視点で英文を理解する必要性を多くの
受講者が感じていたことがわかった。つまり英単語や文法の知識以上に，英語文献が書かれた意図
や背景を理解する「読解力」を身につけること，そして，こうした読解力がメディア・リテラシーの
習得という観点からも非常に重要だと考えられる。
　pre-reading, reading, post-reading activity を通じ，ペアでの意見交換やグループでの討論・発表
を行うことにより，受講者からの意見を引き出し，その後議論を促すことまでつながっていく英文
読解の授業が可能であった。しかし，今回の研究では pre-task activity を行わなかったため，読解
授業前の受講者が「文章の背景にある筆者の主張・主張をサポートする証拠・結論・メディア媒体に
よる論調の違いに着目する包括的な読解能力がどれほどあるのか」といった点をクリアにすること
ができなかった。ゆえに，今後の研究では pre-task と post-task activity の両方の結果を比較し，授
業後の成果をもっと明確に提示できるようにしていきたい。
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 This paper is aimed at proposing a teaching method to improve English reading ability by 
using English newspaper articles. This method focuses on theoretical rationalization to improve 
the ability to comprehend social background within the newspaper articles in social pages. In 
particular, this research’s emphasis is on the importance of focusing on titles, writers’ claims, 
evidence to support the claims, conclusions and tone of articles. By using English newspapers 
that have clear ways of organizing those elements, the readers learn to comprehend the depth 
and theses of articles. Moreover, this approach enables learners to develop media literacy as well.
 The reason why this research has been conducted is that English classes in Japan have been 
focusing on learning grammar and vocabulary in order to pass high school and university 
entrance exams. Those reading classes are mostly running to improve students’ reading 
comprehension ability to analyze grammatical points and find the meaning of each sentence. This 
tend to be done without paying attention to inferring between the lines or the social backgrounds 
of the contents such as titles, writers’ claims, evidences to support the claims and conclusions. 
Therefore, this paper describes completely different ways of comprehending English newspaper 
articles by using said theoretical rationalization by analyzing some articles regarding two topics.
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